Monteria, 01 de septiembre de 2023

Seiiores:

Alcaldia de Monteria
Secretaria de Planeacion Municipal

Oficio SPM No. 1688 de 2023

JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE

MONTERIA
i06pmfccord@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria

- Cordoba.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: LUZ AMALIA PEREZ AMANTE .
Accionada: SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE MONTERIA
Radicado No: 23-001-40-46-006-2023-00249-00

HECHOS

En cuanto a la parte motiva de la tutela procede la secretaria a pronunciarse sobre los

hechos:
1

Z

No me consta
Es cierto.
Es cierto.

No es cierto, el expediente de radicado 23001-1-23-0007 de la Curaduria
Urbana Primera de Monteria, fue remitido a esta secretaria para resolver en
segunda instancia el recurso de apelacion en subsidio al recurso de
reposicion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion 0072 de 07 de julio de
2023, y notificado fisicamente a la Curaduria Urbana Primera de Monteria el
dia 01 de septiembre de 2023 y enviado desde el correo electrénico de la
Secretaria de Planeacién Municipal splaneacion@monteria.gov.co al correo
electronico dispuesto por el peticionario, es decir, yitiradov@agmail.com y
luchy2604@hotmail.com , el dia 01 de septiembre de 2023.

No me consta.
No me consta.

RAZONES DE HECHO Y DERECHO

Procede esta secretaria a solicitud del juzgado a exponer los argumentos juridicos, a fin
de dar respuesta a la presente accion de tutela, en los siguientes términos:

El articulo 10. del Decreto 2591 de 1991 estipula que “Toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica
o de los particulares en los casos que sefale este Decreto.”
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En ese mismo sentido el articulo 50. del Decreto ibidem consagra que “La accion de
tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya
violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de
esta ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad
con lo establecido en el Capitulo Ill de este Decreto...”

En ese orden de ideas, la presente accién no es procedente debido a que no se ha
vulnerado ningtn derecho fundamental y no existe amenaza de aIan dgrecho
fundamental, toda vez que la respuesta se emiti6, tal y como manifestaramos
anteriormente en el acapite de Hechos. (Adjuntamos la respuesta a la peticion y la
correspondiente constancia de envié de la misma)

En relacién a ello, el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia e§tipula
que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular Y A OBTENER PRONTA RESOLUCION..."

(Negrillas, Cursiva y Mayusculas son nuestras)

A su vez, el articulo 13 de la ley 1437 de 2011, adicionado por la ley 1755 de 2015,
estipulé que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general
o particular, Y A OBTENER PRONTA RESOLUCION COMPLETA Y DE FONDO
SOBRE LA MISMA” (Negrillas, Cursiva y Mayusculas son nuestras)

Al respecto la honorable Corte Constitucional en Sentencia T - 489 de 2014 estipulo
que “si al momento de decidir se advierte que los fundamentos facticos que dieron
origen a la accion han desaparecido, se puede configurar el fendmeno denominado
carencia actual de objeto, el cual puede presentarse de dos maneras, bien sea por
hecho superado o por dafio consumado.”

“Acaece el primero de esos eventos cuando quiera que las situaciones que originaron
la trasgresion y, por tanto, los perjuicios ocasionados hayan desaparecido, razén por la
cual se hace inocuo el pronunciamiento del juez constitucional. En esa medida “a
solicitud presentada en la accién de tutela antes que exista pronunciamiento por parte
del juez ha sido resuelta™. Sobre el particular, este tribunal consideré en sentencia SU-
540 de 2007 lo siguiente:

‘El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision (segin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera
que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado? en el sentido obvio de las palabras que

! sentencias T-663 de 2010 y T-052 de 2011.

? Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 20062, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos,
los cuales, segin pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision
del fallo, la Corte consideré que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accién de tutela perdia
su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion constitucional, al haberse configurado un hecho superado
que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada por esa razon en la parte resolutiva
de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 20052, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a
una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo
que “si durante el tramite de la accién de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, la tutela pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir ni un
perjuicio que evitar.” 1gual posicion se adopt6 en la sentencia SU-975 de 20032, en uno de los casos alli estudiados,
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componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela.”

La Secretaria de Planeacion emitidé la resolucion No. 0072 de 7 de julio de 2023,
mediante el cual se resolvié el recurso objeto de la presente accion de tutela, la cual
fue notificada fisicamente ante la Curaduria Urbana Primera de Monteria y enviado
desde el correo electronico de la Secretaria de Planeacion Municipal
splaneacion@monteria.gov.co al correo aportado por el peticionario, es decir,
yitiradov@gmail.com y luchy2604@hotmail.com .

De conformidad con lo anteriormente expuesto y por carecer de objeto la presente
accion, solicito lo siguiente:

PRETENSION
Con base a lo esgrimido por esta dependencia, solicito muy comedidamente, declare
superado los hechos que dieron origen a la presente accion, por lo tanto, no conceda el
amparo solicitado por el accionante y en consecuencia ordene el archivo de la presente
accion.
ANEXOS

- Resolucién 0072 de 07 de julio de 2023
- Constancia de envio.

Cordialmente,

Q/ 5'/\? : A'Cc‘ddga e

JULIO ELIECER LORA HERNANDEZ ”“3 MOINTER]A
Secretario de Planeacién Municipal. P Gobivma dy 1 oore
ad s "*"""f’n Fhow oy ‘Q &: (@E’MFE
Proyecté: Mayra Durango C — Contratista SPM f “ialyy, '\ pE ns RARima 4
Revisé: Freddy Vasquez Montoya — Contratista SPM T A B TR ‘if:g @N
Ny um (

pues se pro’fi{'ié el acto administrativo que dejé sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estim6, sin
Juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado.
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